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Sammanfattning

Ett foretagsforvarv dr en mycket omfattande process och innebér ofta stor risk for
béda parter. Det &r av stor betydelse for parterna vem som ska bdra ansvar och hur
risken ska fordelas for de olika forhdllandena i forvérvet. Det dr darfor naturligt
att en kopare foretar en omsorgsfull undersdkning av det tilltdnkta kopobjektet. En
underskning av det slaget kan péverka kdparens mojligheter att gora fel géllande
for de forhdllanden han borde ha upptéckt vid en sddan undersdkning. I koplagen
aterfinns en undersokningsplikt for kdparen och en upplysningsplikt for séljaren,
och dessa kan sdgas utgora riskfordelningen mellan parterna. Dock ér koplagen
inte utformad for aktiebolagskdp och en frdga i doktrin som diskuterats livligt, har
varit om inte skuldebrevslagen ska anvédndas istillet for koplagen. Det ér idag
vanligt att foretagen fore ett kop foretar en s.k. due diligence. Det &r en noggrann
undersokning av det patankta bolaget for att identifiera och uppskatta eventuella
brister och svagheter i kdpobjektet. Ett sddant forfarande dr bade kostsamt och
tidskrdvande men koparen far genom detta en béttre overblick av foretaget och
dven en uppfattning om hur det drivs och kanske eventuellt &ven bor drivas vidare
1 framtiden.

Nyckelord: undersokningsplikt, upplysningsplikt, foretagsforvirv, due diligence,
riskfordelning.



Abstract

A share acquisition is a very extensive process and often related with a great risk
for both parties involved. It is significant which party is to be held responsible and
how the parties can divide the risk between them. It is therefore often natural to a
buyer to carry out an investigation off the proposed company. This investigation
can impact on the buyer’s possibilities to uphold his right to make complaints for
those circumstances in which he should have discovered any wrongs. In law
concerning purchase, there is a duty to investigate for the buyer and a duty to
inform for the seller, these two components constitutes the distribution of risk.
There has been a great discussion in doctrine which law that should be applicable
to share acquisitions. Today most companies perform a due diligence before they
actually buy the company they had in mind. This is a careful examination of the
company in mind, this tool is used to identify and estimate weakness in the object
for sale. This process is very expensive and takes a great deal of time but the
buyer receives an excellent overview in return.

Keywords: duty to exam, duty to inform, share acquisition, due diligence,
riskdivision
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1 Inledning

1.1 Bakgrund och syfte

Ett foretagsforvirv dr en lang och mycket omfattande process som innehéller en
méngd frigestdllningar och &r forenad med stor risk for parterna. Motiven till ett
foretagsforvarv kan vara att man vill uppna synergieffekter, utdka sin verksambhet,
affarsutveckling etc. Det finns tva typer av aktiebolagskop, det ena dr forsédljning
av bolagets inkrdm och det andra dr genom forséljning av bolagets aktier.

Det dr naturligt att en kopare fore en forvédrvsprocess gor en noggrann
undersdkning och vérdering av det tilltdnkta forvarvet. En sddan undersdkning
paverkar koparens mojligheter att gora sin ritt géllande vid fel han borde ha
upptéckt vid en undersdkning. I 20 § KopL finner man undersdkningsplikten vid
kop av 16s egendom. Det &r ingen egentlig plikt dd kdparen inte har nigon
undersokningsplikt for omstidndigheter som séljaren ansvarar for. Koparen kan 1
dessa avseenden fOrutsitta att godset &r felfritt. Det krdvs alltsd antingen att
sdljaren uppmanar koparen till en undersdkning eller att kdparen pa eget initiativ
foretar en sadan for att undersokningsplikten ska aktualiseras fore ett kop.

Det ar idag vanligt att foretagen fore ett forvarv utfor en s.k. due diligence. Det ér
en grundlig oversyn av det tilltdinkta bolaget for att identifiera och bedoma
eventuella brister och svagheter i bolaget. Detta forfarande laggs ofta ut pa
konsulter som sedan samlar in all information om det tilltinkta kopobjektet och
presenterar sedan detta for den eventuella koparen. Ett sddant forfarande &r bade
kostsamt och tidskrdvande men med fordelen att man far en battre dverblick av
foretaget man tankt forvérva.

Riskmomentet vid ett foretagsforvérv dr betydande och det ar darfor viktigt for
parterna att kunna avgora vem som ska béra ansvar for de olika forhdllandena i ett
kopobjekt. Det har visat sig att denna skiljelinje mellan parternas ansvar inte alltid
ar glasklar.

Detta arbete syftar framst till att belysa lagstifiningen kring koparens
undersokningsplikt vid foretagsforviarv. Nar undersdokningsplikten fore ett kop i
20 § KopL blir aktuell kommer att behandlas och omfattningen av den. Vidare



klargdrs begreppet due diligence och dess inverkan pa koparens
undersokningsplikt och riskfordelningen mellan parterna.

Fradgorna jag wvill besvara 1 denna wuppsats dr: Nir aktualiseras
undersokningsplikten och i vilket sammanhang? Hur pass omfattande bor en
sadan undersdkning vara for att plikten att undersdka skall anses vara uppfylld?
Kan undersokningsplikten bortfalla? Vad hdnder om parterna forsummar sina
plikter vid ett forvarv?

1.2 Metod och material

I detta arbete har en klassisk rattsdogmatisk metod tilldmpats, dér lagar, forarbeten
och doktrin genomgatts. D& mingden réttsfall som behandlar &mnet 4r begransad
har jag ej kunnat ta del av praxis i den utstrackningen jag 6nskat. Utgangspunkten
for detta arbete har framst varit i doktrinen. I uppsatsen har jag valt att hilla mig
till de kopréttsliga reglerna kring ett foretagsforvarv da de fir anses vara de mest
antagna och utbredda dven om det finns dem som foresprakar SkbrL som ett mer
lampligt alternativ att tillimpa vid aktiekdp. En svarighet har dock varit att hitta
nyare litteratur som behandlar 4mnet.

1.3 Avgransningar

Arbetet dr framst inriktat pa att ge en beskrivning av de moment som foregar en
forvirvsprocess ur en kopares perspektiv. Fokus ligger framforallt pd forhandlade
aktiekop mellan tvd bolag med svensk anknytning innan ett avtal skrivs.
Undersokningsplikten genomgds huvudsakligen for de forhallanden som géller
fore ett kop men till viss del dven efter ett kop. Men da det ligger utanfor
uppsatsens omrade, behandlas det endast oversiktligt. DA jag valt att endast ldgga
fokus pé regler kring svenska nationella forvirv kommer internationella forvirv
dérfor ldmnas utanfor denna uppsats utan nidgon genomgéng. Andra frigor som
kan bli aktuella ndr ett bolag forvérvas, kan till exempel vara arbetsréttsliga fragor
men dessa ldmnas utan vidare genomgang da fokus framst ligger pa att utreda det
kopréttsliga ansvaret fore ett forvérv.

1.4 Disposition

I kapitel tvd ges en kort beskrivning av sjidlva forvéarvsprocessen som endast syftar
till att 4 en Oversiktlig helhetsbild dver sjdlva processen och de metoder som kan
anvéndas vid védrdering av ett tilltdnkt mlbolag. I kapitel tre belyses diskussionen



om vilken lag som &r tillimplig vid ett foretagsforvirv. Detta dr nodvéandigt for att
den fortsatta presentationens fortgang da den tar sin utgangspunkt i de kopréttsliga
reglerna. I kapitel fyra redogérs sdljarens ansvar for de uppgifter han lamnar. Hér
behandlas séljarens upplysningsplikt mot en kopare. Kapitel fem om handlar om
begreppet due diligence och dess betydelse och samband med 20 § KSpL ur ett
koparperspektiv.

Koparens undersokningsplikt behandlas i kapitel sex. Hiar ges en genomgripande
redogorelse av koparens forpliktelser. Omfattningen av en undersdkning och dess
foljder kommer att utredas. Det sista kapitlet tar upp scenariot om bade kopare
och séljare forsummar sina plikter.



2 Forvarvsprocessen

Det finns minga anledningar till varfor ett foretag viljer att forvédrva ett annat.
Exempel pa detta kan vara att madlbolaget kan kombineras med den egna
verksamheten. P4 s sétt kan man uppnd en synergieffekt och fa ut mer én vad det
egna bolaget kan &stadkomma pid egen hand.! For vissa foretag kan
foretagsforvarv  vara den  huvudsakliga verksamheten, till exempel
Investmentbolag. I Sverige ér det vanligtvis styrelsen i ett foretag som tar beslut
om ett foretagsforvirv da det dr den som svarar for bolagets angeldgenheter.”
foretag dér forvérv ingar i den lopande forvaltningen kan det falla in under VD: s
ansvar.” Foretagsforviry som begrepp ir inte mojligt att beskriva med en allmint
vedertagen definition.* Ett forvirv av ett aktiebolags verksamhet kan ske antingen
genom en inkrdmsoverlételse eller genom forvirv av aktier.

Inkramsforvirv ér ett forvérv av specificerade tillgdngar hos mélbolaget. Exempel
pa detta ar lager, inventarier, maskiner, fastigheter, patent- och kundregister. Efter
en inkrdmsaffir stir oftast det sdljande bolaget kvar som géldenér till dess
fordringsédgare, dessa kan dock Overtas av koparen efter samtycke av
fordringsédgarna. Det &r alltsa bara de enskilda objekten i foretaget som man kdper
och endast dessa foremal blir del av Sverlatelsen.” Det blir dérfor vildigt viktigt
att man upprittar en noggrann forteckning av de tillgdingar som ingér i
overlatelsen. Vilken lag som blir tillimplig beror pa de enskilda objekten vid
aktieoverlatelse.’

Den viktigaste skillnaden mellan inkrdm och aktiedverlatelse &r att forvarvaren
blir indirekt dgare till bolagets alla tillgdngar. Forvarvaren blir hir dgare till en
juridisk person som behéller alla de bade nuvarande och framtida forpliktelser
som det innehar. K&paren blir dock inte personligt ansvarig for dessa men virdet
av det forvirvade kan vara av annan art in den vérdering koparen gjort.”

Ett foretagsforvirv dr en omfattande process forenat med stor risk for bade séljare
och kopare. Det dr dérfor viktigt att géra en grundlig utvéirdering av malbolaget.
Ett foretag sjélvt kan inte ha ett objektivt virde utan det beror i hog grad pd vem
som goOr vérderingen.8 Med sddana vérderingar foljer alltid en viss grad av

' Ramberg, Hultmark, s. 50

> ABL, 8:3

* ABL, 8:25

* Sevenius, s. 17

* Hultmark, s. 235

%Se JB kap 1 for fastighetsoverlitelser
7 Hultmark, s. 31

¥ Sevenius, s. 81
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osdkerhet d4 man aldrig kan gora en exakt virdering. Omstidndigheter som
framtidsutsikter &r det svart att annat &n spekulera i. Vid en omfattande
undersdkning kan man dock fa fram en grundldggande vérdering som kan ldggas
till grund for ett bra beslutsunderlag. Ett saidant underlag kan man erhalla genom
att genomfora en due diligence.9 Nedan foljer ett par exempel pd olika
véarderingsmetoder.

2.1 Virderingsmetoder

2.1.1 Substansvirdemetoden

Med substansvirdemetoden véirderar man de enskilda tillgdngarna i bolaget. I
balansrdkningen utgors substansvirdet av det beskattade egna kapitalet och den
delen av de obeskattade reserverna som inte utgdr latent skatteskuld. Antingen
sker vdrderingen pa sd sétt att man virderar de enskilda tillgdngarna som om de
skulle sdljas vidare, alternativt att man védrderar dem utifrén vad det skulle kosta
att kopa motsvarande tillgangar for att driva vidare verksamheten. Man tillimpar 1
redovisningssammanhang forsiktighetsprincipen som innebér att tillgdngarna kan
vara undervirderade och skulderna Gvervirderade. Substansvirderingsmetoden
verkar vara lamplig ndr forvirvarna har for avsikt att ldgga ner verksamheten och
silja ut de enskilda tillgangarna.'?

2.1.2 Marknadsvardemetoden

Denna vérderingsmetod utgar fran marknadens pris pé foretagets aktier. Kdparen
utgdr hdr fran de forvirvade noterade kop- och sdljkurserna vid tiden for kopet.
Metoden ldmpar sig frimst for de kopare som riknar med att foretagets resultat
kommer att forbittras, till skillnad fran marknadens syn pa foretaget.''

2.1.3 Avkastningsviardemetoden

Avkastningsvirdemetoden innebir att man ger bolaget ett varde mot bakgrund av
den forvintade avkastningen. Den avkastningen kan vara i form av dels utdelning,
dels av ett hogre aktievirde pa grund av ackumulerade vinster. Hur vinsten
berdknas varierar och faktorer som vinst, omséttning, konjunktur, marknads- och

® En mer utforlig redogorelse for begreppet behandlas nedan
' Hultmark, s. 44-45
" Hultmark, s. 44
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konkurrensforhéllanden. Metoden ldmpar sig for den som ténkt driva
verksamheten vidare och vill ha en god avkastning pa sitt kapital.

12



3 Tillamplig lag

3.1 Inledning

En frdga som diskuterats livligt i doktrinen dr vilken lag som ska tillimpas vid
foretagsforvarv. Detta beror till stor del pa att dverlatelsen kan ske pa flera olika
sdtt. Dels kan ett foretagsforvarv ske genom en inkramsoverlatelse, dels genom en
aktieoverlatelse. Vid en inkrdmsaffar sker Overlatelsen genom att foretagets
egendom siljs. Vilken lag som blir tillimplig beror péd vilken typ av egendomar
som séljs. Vid forsdljning av 16s egendom ar koplagen tillamplig enligt 1 §. Man
avser hér alla 16sa saker.'”> Om forvirvet omfattar fast egendom ar det reglerna i
JB, 1 kap. som dér tillimpliga. Sker kopet genom en aktiedverlatelse, ar det
bolagets samtliga aktier som Overlats. Vid ett sddant kdp forvarvar kdparen en
juridisk person som efter kopet behaller alla skyldigheter som det innehar."
Koplagen ér i sig tilldimplig vid aktiedverldtelser dd aktier utgor 16s egendom men
i propositionen pekar man 4ven ut skuldebrevslagen som alternativ.'* Vilken lag
som dr tillimplig beror pd hur man klassar aktier. Det &r framst hér asikterna i
doktrinen gir isdr. Vissa anser att man genom en aktie innehar ett
fordringsansprak mot bolaget och dédrigenom skulle SkbrL. vara tillimplig. Andra
anser att aktiedgaren snarare har ett dgaransprak mot bolaget &dn ett
fordringsansprék och dérfor anser att KopL ar tillamplig.

Hultmark &r av den uppfattningen att KopL ska vara tillimplig pd aktiekdp. Hon
medger forvisso att en aktie kan utgéra en fordringsritt for aktiedgaren mot
foretaget och att under de forhallandena skulle aktieigaren motsvara en borgendr
och bolaget en gildendr. Hon anser emellertid att det &r mer riktigt att séga att
aktiedgaren har ett dgaransprdk mot bolaget. Vidare anser Hultmark att det finns
skillnader i1 forhallandet vad giller preskription, en fordringsritt ar forenad med
preskription till skillnad mot ett 4garansprak. Hultmark pekar ocksé pé skillnader 1
hur avtalsvillkoren kan &ndras. Mellan borgendr och gildendr kan endast
avtalsvillkoren dndras om bada parter samtycker, vilket det inte behdvs i
aktiefallet ddr man kan rosta. En fordringsdgare kan &dven realisera sin fordran
medan en aktiedgare med ett obetydligt innehav, inte ensam kan se till att bolaget
kan likvideras. Aktiedgarens ansprak &r dessutom relativt bestdmt men ett
skuldebrevs virde ar absolut."

"2 Prop. 1988/89:76. s. 61
3 Hultmark.s. 30
' Prop. 1988/89:76. s. 61
'S Hultmark. s. 82
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Ahman déremot anser att SkbrL ir tillimplig. Enligt hans mening bor storre delen
av insatt kapital byta dgare och att kOparen genom Overldtelsen uppnar ett
avgorande inflytande i foretaget for att KopL ska vara tillimplig.'® Asikterna om
valet av tillimplig &r minga men det fir nog sédgas att tillimpningen av KopL
torde vara den asikt som vunnit mest mark. Dérfor kommer den fortsatta
framstéllningen ta sin utgdngspunkt i KépL regler.

Personligen ansluter jag mig till Hultmarks resonemang i det hidnseendet att en
aktiedgare har ett d4garansprak snarare dn en fordringsritt mot bolaget. Enligt min
asikt bor KopL definitivt vara tillimplig da samtliga aktier i ett bolag forvérvas
men dven for de fall di endast ett fital aktier forvirvas. Aven om KépL inte i
forsta hand &r avsedd att reglera den hir typen av avtal dr det &ndd min
uppfattning att den dr mest lamplig for forfarandet.

16 Ahman. s. 481
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4  Saljarens ansvar for uppgifter

4.1 Séljarens informationsansvar

Vid all forsdljning &dr det naturligt att en séljare forsoker beskriva sitt objekt sa
positivt som mdjligt. Detta dr ndgot som koparen anses vara inforstaddd med. Det
svira blir hdr vad som skall rdknas till allmint lovordande och sidrskilda
utfistelser. Koparen har till viss del bara séljarens uppgifter att forhélla sig till och
utifran dem ska han forsoka gora sig en vérdering av foretaget. I detta kapitlet
kommer séljarens ansvar for de uppgifter han limnar till koparen att belysas.

For de uppgifter sédljaren limnar finns ansvaret reglerat i 17 och 18 § koplagen.
Upplysningar som séljaren ldmnar har han ansvar for oberoende om vad han
faktiskt kdnner till om forhédllandena, alltsd oberoende om sdljaren ar i god tro
eller inte sd ansvarar han for att uppgifterna &r korrekta. Dock paverkas séljarens
skadestandsansvar om det skulle visa sig att han varit forsumlig t ex om han varit 1
ond tro.'”” 117 § 1st. slas det fast att en vara ska Gverensstimma i friga om art,
méngd, kvalité, andra egenskaper och forpackning med vad som foljer av avtalet.
Om séljaren har ldimnat vissa uppgifter rorande varans egenskaper, men dessa inte
staimmer Overens med avtalet foreligger ett fel, 17 § 3st. I 18 Ist regleras de
forhallanden nér séljaren fore kdpet ldmnar uppgifter vid marknadsforingen eller
dylikt. Hér fastslés att varan ska anses som felaktig om den inte dverensstimmer
med de uppgifter som séljaren har limnat. Emellertid méste dessa uppgifter
paverka kopet. Dock kan séljaren undvika ansvar for sddana felaktiga uppgifter
om han i god tid, och pa ett tydligt sétt rittar de uppgifterna. Det krdvs enligt
lagmotiven att rittelsen har skett pd ett lika tydligt sitt som upplysningen
limnades pa.'® Om siljaren utfor detta pa detta pa ett omsorgsfullt sitt, forlorar
den ursprungliga uppgiften sin effekt.

Det dr dock inte sa att séljaren bar ansvar for alla upplysningar han ldmnar. Hér
krévs att uppgifterna dr nadgorlunda konkreta. Ju mer allmént hallen en uppgift om
varan dr, desto svérare dr det for kdparen att grunda nagot ansprdk med anledning
av uppgiften. Svivande uppgifter kan inte grunda ndgot felansvar for sdljaren.
Andra s.k. kringuppgifter, t ex uppgifter som ror en varas egenskaper som har
avsikten att frimja avsattningen kan inte heller framkalla nagot felansvar.

I en del fall kan det vara sé att kdparen dr medveten om en av siljaren limnad
uppgifts oriktighet. Utgangspunkten hér torde vara att sdljarens felansvar for de

' Prop. 1988/89:76. s. 139
' Prop.1988/89. s. 90
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uppgifterna da bortfaller. Skélet till detta dr att kdoparen har godtagit kopet som
overensstimmande med sina intressen, med vetskap om uppgifternas felaktighet.'’
Detta regleras ocksa av 20 § 1 st. KopL. Ur foregdende paragraf kan man dven
tolka det som att sdljarens ansvar kan ocksd bortfalla for de omstidndigheter dér
koparen borde upptécka uppgifternas felaktighet.

4.2 Kausalitet

Da sdljaren lamnar uppgifter till en kdpare som é&r oriktiga, krivs det att dessa ska
ha inverkat pd kopet for att sdljarens felansvar ska utlosas. Med detta menas att
man stiller ett kausalitetskrav. I 18 § KopL stélls det krav pd kausalitet for de
uppgifter om objektet som ldmnas och kan antas inverka pa kopet. Det stills alltsa
krav pa att det ska finnas ett tydligt samband mellan den felaktiga uppgiften och
kopet.*” Kravet pa kausalitet 4r formulerat s, att det &r koparen som far visa pa att
en uppgift av felaktigt slag har paverkat kopet.!

Nér det giller avtalsvillkoren, som regleras i 17 § KopL, stdlls det inget
kausalitetskrav. Hultmark menar hér att sddana avtalsvillkor som ésyftas i 17 §
automatiskt medfor kausalitetskrav och da ocksa felansvar for siljaren.”” Det stills
alltsa krav pa att de felaktiga uppgifterna som ldmnas, ska vara konkreta och ha
paverkat koparens beslut till ett kop. Det dr dock som tidigare ndmnts, kdparen
som har bevisbdrdan for att informationen som han fatt har inverkat pé kopet.

4.3 Siljarens upplysningsplikt

Det kan finnas omstdndigheter som aldgger en sdljare upplysningsplikt vid
foretagsforvarv men det kan vara mycket svart att avgora ndr man kan gora det.
Séljaren vill formodligen inte upplysa en kdpare om saddana omsténdigheter som
kan forsvéra det for honom att f4 genom en affidr s som han ténkt sig. Man maste
borja med att konstatera att sdljaren faktiskt innehar information om ett
forhallande och att koparen faktiskt saknar sddan information. Vidare krédvs det att
sdljaren insett att koOparen saknat sddan information, dessutom méste
informationen vara av betydelse for koparen. Det kan ocksé vara av betydelse
vilka forvantningar en kdpare normalt sett kan tinkas ha pd att bli upplyst. Det &r
svért att dra en grins for vad som ar otillatet att undanhélla och ndr man kan sédgas
ha gjort en bra affar.

' Lehrberg. s. 551
*° Hultmark. s. 133
I Prop. 1988/89:76. s. 88
* Hultmark. s.133
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Utgéangspunkten dr att upplysningsplikten endast ror det faktiska forhéllandena
och sdledes inte prognoser och hypoteser. Det dr dock inte tillrdckligt att lagga
sdljaren upplysningsplikt om det ror sig om att sdljaren inser att kdparen 16per en
storre risk med kopet dn koparen sjilv rdknat med. Om koparen skulle réka
vérdera foretaget pa ett felaktigt sétt, uppstér det alltsd ingen upplysningsplikt for
sdljaren. Det dr inte latt att avgora var gransen mellan faktiska forhallanden och
véarderingar gér, gransen dir emellan dr inte skarp. En virdering av kursen pé ett
virdepapper skulle kunna jimforas med ett faktiskt forhallande.>

119§ 1 st. KopL stadgas det att en vara som salts 1 befintligt skick eller med ett
liknande forbehdll, skall anses vara behidftad med fel om siljaren fore kopet
underlatit att upplysa kdparen om ett sadant visentligt forhdllande rorande varans
egenskaper han maste anses ha ként till och som kdparen med fog kunde rdkna
med att bli upplyst om, och att det dessutom pédverkat kopet. Séljaren har dven
upplysningsplikt for dem omsténdigheter han friskriver sig, detta finns reglerat 1
19 § 2 p. KopL. Dock stills det hédr krav pd att sdljaren méste ha haft kinnedom
om dessa omsténdigheter.**

2 Hultmark. s. 118f.
4 Sacklen. s. 826
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5 Due diligence

5.1 Inledning

Due diligence ir ett begrepp som har sitt ursprung i det engelska spréket och
hirstammar nirmast fran den amerikanska virdepappershandeln pa 1930- talet.”
Oversatt till svenska betyder termen “vederbérlig omsorg” och syftar sprakligt sett
till att visa noggrannhet och aktsamhet.* Litteraturen om due diligence 4r mycket
sparsam da det &dr ett relativt nytt fenomen i Sverige och &r under sténdig
utveckling. Definitionerna som star att finna &r desto fler. Detta kan bero pé att
begreppet anvinds olika for olika branscher och situationer. Kort kan man séga att
det &r ett instrument for att samla in information fore t.ex. ett foretagsforvarv.
Man gor helt enkelt en undersdkning av ett tilltdnkt forviarv. Den svenska termen
for detta skulle kunna vara foretagsbesiktning.”” Det ir en ofta mycket omfattande
besiktning och det dr dérfor véldigt viktigt att man har tydliga mélsdttningar och
avgransade tider for start- och sluttid. En analys av detta slag fungerar frimst som
en riskavvigning mellan parterna.

5.2 Syftet med due diligence

Skélen till varfor man gor en due diligence kan vara manga, dels kan man gora det
for att fa en Oversyn pa hur det tilltinkta médlbolaget dr beskaffat och dels sa far
man in information om forvirvsobjektet och dess eventuella svagheter eller
fordelar. Man far en bra overblick over de risker och utgifter forvéirvet kan vara
forknippat med redan innan kontraktsskrivandet. Koparen kan sdgas fa ett
underlag med sig till forhandlingarna som sdtter honom 1 ett béttre
forhandlingslige d& han kan utnyttja detta for att eventuellt fi igenom en
prisreduktion av forvérvet. Skulle det visa sig att malbolaget dr behiftat med fel

3 Sevenius, s. 100
2 Sevenius, s. 100
*" Due diligence anvinds @ven i andra forfarande tex. fastighetsverlatelser
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kan koparen redan pa ett tidigt stadium fa en bild av det. En due diligence ar ocksa
betydelsefull i det hinseendet att koparen far en uppfattning om forvarvet
stimmer 0verens med de méilsdttningar man har med kdpet och om det &r ratt
foretag att kopa.”™ Det dr en mycket omfattande och kostsam process men det
befriar i manga fall koparen fran att drabbas av nagra odonskade dverraskningar.

En due diligence &r frivillig att utfora av kdparen men péd det sittet kan man
fullgdra sin lagstadgade undersokningsplikt som aterfinns 1 20 § KopL. Det kan
alltsa dven vara ett sétt for séljaren att minska sina garantier och utfistelser
eftersom koparen inte kan aberopa sddant som han antingen kénner till eller borde
kédnna till. Risken flyttas pa si sitt Gver till koparen.”® Dock ar det frimst en
mojlighet for koparen att upptécka fel och brister och pa sa sitt kunna krdva
atgérder eller en prisreduktion.

5.3 Vad innehéller en due diligence?

Det finns ingen typisk mall for vad en due diligence ska innehélla eftersom den
utformas beroende pa de olika omsténdigheterna fran fall till fall. Innehallet kan
bero pd kundens maélsittningar och budget De flesta revisions- och
advokatbyrderna har idag utifrdn sina erfarenheter utarbetat olika mallar for
detta.’® Man kan dela in due diligence forfarandet i tre huvudsakliga delar.’’
Nedan kommer en kort redogorelse for dessa.

5.3.1 Kommersiell due diligence

Vid en kommersiell due diligence behdvs det ofta vildigt ingdende
konsultinsatser. Den hér undersokningen inriktar sig pa omrdden som forsiljning,
marknadsforing, konkurrenter, leverantorer, kunder, produkter, distribution,
tillverkning och organisation. Detta kan dven kallas for strategisk,
marknadsmissig, affirsméssig eller operativ besiktning.*

8 Sevenius, s. 101
2 Sevenius, s. 103
3 Sevenius, s. 109
31 Sevenius, s. 109
32 Sevenius, s. 109-110
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5.3.2 Finansiell due diligence

Den finansiella undersdkningen skots huvudsakligen av revisorer eller av annan
finansiell expertis inom det egna bolaget. Granskningen gér frimst ut pa att
undersoka malbolagets tillgdngar och virde. Uppgifterna hdmtas frimst ur
foretagets redovisning. Den bakomliggande orsaken och storsta fordelen med
denna undersokning dr till storsta del att upptacka eventuella avvikelser som kan
ligga till grund for nedsttning av kopeskillingen. ™

5.3.3 Legal due diligence

Den legala delen av due diligence skots oftast av juridiskt kunnig expertis.
Antingen dr det jurister som anlitas utifran eller vid storre kdpare kan det dven
skotas av de egna bolagsjuristerna. En legal due diligence dr en mycket
omfattande process som &dr bdde kostsam och tidskrdvande. Man undersoker
anstédllningsforhdllanden, immaterialrdttigheter, forsékringar, konkurrensfrigor,
avtal och kontrakt, eventuella tvister, fastigheter och andra bolagshandlingar.*
Dessa forhallanden spinner dver ménga rittsomrdden och man bor dérfor foreta
en sddan hir unders6kning med extra stor aktsamhet.

5.4 Efter genomford due diligence

Efter att undersokningen dr fardig sammanstédlls en rapport till bestillaren. Denna
rapport ar inte typisk eftersom den &r individuellt anpassad efter de milsittningar
som funnits. Denna rapport liggs sedan fram antingen muntligt eller skriftligt eller
bdda delar. Det dr vanligt att informationen lidggs fram l6pande allteftersom
arbetet fortskrider.”> Omfattningen beror dels pa omstindigheterna, dels huruvida
sdljaren ldmnat garantier eller inte. S&dana hir rapporter brukar vara ganska
omfattande och det blir darfor allt vanligare att rapporteringen sker i muntlig form
som komplement till den skriftliga delen. Detta for att forenkla overskédligheten
och for att framstélla informationen pé ett enkelt séitt.36 Nér kdparen tagit del av
rapporten kan han anvdnda detta som underlag vid en forhandling. Efter
overlatelsen kan koparen dven dd ha stor nytta av en sddan hédr undersokning.
Koparen kan anvinda sig av informationen som samlats som en instruktionsbok
for hur man ska driva vidare foretaget.

33 Sevenius, s. 110
3 Sevenius, s. 110
3% Sevenius, s. 116
3¢ Sevenius, s. 117
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5.5 Due diligence 1 forhillande till 20 § KopL

Som tidigare ndmnts utldoses undersokningsplikten i 20 § K&pL antingen genom
uppmaning fran siljaren att foreta en undersdkning eller att koparen tar eget
initiativ till en undersdkning. En due diligence borde dirfor falla in under 20 §
oavsett om den sker pd séljarens uppmaning eller pa koparens initiativ. Dock &r
kravet hogre stéllt pd en due diligence dn de som uppstélls i KopL. Detta eftersom
man ofta anlitar expertis och ofta dr det en betydligt mer omfattande
undersokningen dn vad koplagen krdver. Intressant i sammanhanget ar ndr
koparen trots att sdljaren lamnar garantier, foretar en fullstindig undersdkning.
Det far nog ségas att resultatet av ett sddant dubbelt forfarande, far avgoras fran
fall till fall. K&paren borde i dessa avseenden inte foreta ndgon undersokning av
det som sdljaren garanterat, da kan han fortfarande aberopa fel i varan.
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6 Koparens undersokningsplikt

6.1 Inledning

Koparens undersokningsplikt av 16s egendom finns reglerad 20 § KopL. Det dr
ingen generell undersokningsplikt som &ldggs kdparen da den forst blir aktuell ndr
sdljaren uppmanar till en undersokning. Koparen har alltsd ingen
undersokningsplikt for de omrdden séljaren ansvarar for. Det dr alltsd ingen
egentlig plikt men den har ett ndra samband med koparens rétt att aberopa fel. For
de omraden som faller utanfor séljarens ansvar, ansvarar istéllet koparen for. Det
ar tydligt att lagstiftaren hér syftar till att dstadkomma en riskfordelning mellan
parterna. Det dr naturligt att koparen har ett intresse av att undersoka ett tilltdnkt
forvirv, ocksd de forhdllanden som faller utanfor sidljarens ansvar. Det dr darfor
begreppet undersokningsplikt dr ndgot missvisande da det torde ligga i varje
kopares intresse att foreta en sddan undersokning och uttrycket plikt blir hdr da
ndgot missvisande. Koparen kan alltsa i de avseenden kdparen ansvarar for, anta
att godset ér felfritt om inget annat framgér.>’

Koparens undersokningsplikt har ett ndra samband med reglerna for fel i
kopobjektet. Om godset inte dr avtalsenligt &r det att betrakta som felaktigt. For att
koparen ska forlora sin rétt att dberopa fel, krdvs att han varit medveten om
omstindigheten samt haft uppfattning om dess betydelse.’®

Koparens underdkningsplikt dr stadgad 1 20 § KopL och har foljande lydelse:

”Koparen fir inte sdsom fel aberopa vad han méiste antas ha ként till vid kopet.
Har koparen fore kdpet undersokt varan eller utan godtagbar anledning underlatit
att folja séljarens uppmaning att undersoka den, fir han inte sdsom fel adberopa
vad han borde ha mérkt vid undersokningen, om inte séljaren har handlat i strid
mot tro och heder. Andra stycket giller d&ven nir koparen fore kopet har fatt
tillfille att undersdoka prov pa varan och felet géller en egenskap som skulle
framga av provet.”

I 20 § forsta stycket framgér att kdparen inte kan aberopa sddant som han antas
maste ha ként till vid kdpet. Av 20 § andra stycket framgar att om kdparen fore
kopet undersokt varan eller utan godtagbar anledning underlatit att f6lja séljarens
uppmaning att undersdka, kan han inte aberopa sadana fel som han borde ha

°7 Hultmark, s. 173
*¥ Prop. 1988/89:76, s. 93
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upptickt, om inte siljaren handlat i strid med tro och heder.”> Om kopet avviker
fran vad som avtalats foreligger ett fel enligt 17 § forsta stycket KopL. Koparen
har alltsa ingen undersokningsplikt fore kopet enligt kdplagen for det forhallanden
som sidljaren ansvarar for. Skulle ddremot sdljaren uppmana koparen att undersoka
godset dndras forutséttningarna. Koparens underlitenhet att undersoka skulle da
medfora att han blir forhindrad att gora sin ritt gillande sadana fel som han borde
ha upptickt vid en undersdkning. Sidljaren behdver dock inte uttryckligen
uppmana kdparen for att undersokningsplikten ska utlosas. Det rdcker att sdljaren
forevisar godset eller haller det tillgingligt for granskning.”® For att
undersokningsplikten i 20 § KopL ska aktualiseras krivs alltsa att koparen
antingen gor en egen undersokning pé eget initiativ eller att han inte gor en sddan
trots sdljarens uppmaning. Om koparen gor en undersokning pa eget initiativ &r
det viktigt att han gor det noggrant. En som foretar en daligt utford undersokning
ar i sémre lige 4n den som inte alls utfor en undersokning.*' T en del fall kan dock
en kopare vara undantagen siljaren uppmaning att undersoka godset, ndmligen 1
de fall godset befinner sig pa annan ort eller d& det skulle bli sdrskilt kostsamt
eller besvirligt.**

6.2 Forutsattningar for undersokningsplikt

Undersokningsplikten &r endast aktuell for de forhdllande som séljaren ansvarar
for, alltsd for de omsténdigheter for vilka sdljaren har ett kopréttsligt felansvar.
Men édven for dessa omstdndigheter kan koparen fore ett kdp utga fran att godset
ar felfritt enligt koplagen. Skulle ddremot séljaren uppmana koparen till att gora
en undersokning, maste koparen utfora en sddan for att inte gd miste om sin ritt
att kunna aberopa fel som han borde ha upptickt vid en undersokning. Dock kravs
det inte att uppmaningen &r uttrycklig, det kan vara tillrackligt att sdljaren haller
objektet tillgangligt for granskning.” Underskningsplikten kan dven aktualiseras
genom handelsbruk eller sedvinja** Om koparen skulle foreta en undersokning pa
egen hand likstédlls detta med en riktad uppmaning och undersdkningsplikten
utloses. ** Detta 4r mycket vanligt och gors oftast genom en s.k. due diligence.
Om underdkningsplikten aktualiseras kan koparen inte efter forvdrvet aberopa
sadan fel som han borde ha upptéckt vid en undersdokning med undantag for s k
dolda som fortfarande kan goras gillande.*®

%% Hastad, s. 60

* Prop. 1988/89:76, s. 94

*! Prop. 1988/89:76, bilagedelen, s. 107
2 Prop. 1988/89:76, s. 94

* Hultmark. s. 174

* Sevenius. s. 103

45 Sacklen. s. 832

* Hastad. s. s 61
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Det finns situationer da koparen kan bli befriad frén sin undersdkningsplikt trots
sdljarens uppmaning till en undersékning. Sa kan vara fallet om en undersokning
skulle te sig alltfor kostsam eller besvirlig for kdparen. I litteraturen nimns som
exempel om varan skulle befinna sig pa avldgsen ort. Det dr dock inte skél nog att
hévda att en séddan resa skulle ha blivit alltfor kostsam. Déremot skulle det kunna
vara s att en sdljare uppmanar till undersokning men sedan inte tilldter koparen
att utfora en granskning. Detta skulle kunna vara en godtagbar anledning att inte
genomfora en undersokning trots siljarens uppmaning. *’ Siljaren vill kanske inte
att koparen ska fa tillgéng till viss information men det normala i detta fall torde
dé vara att man upprittar ett s.k. "letter of intent”.

6.3 UndersOkningens omfattning

6.4 Inledning

Ett naturlig steg efter att man konstaterat att undersdkningsplikt foreligger, ar att
forsoka bestimma omfattningen av denna och vad som ska undersdkas. Det &r av
stor vikt eftersom tidigare ndmnts, en slarvig undersokning ar sdmre &n ingen
undersokning alls. Detta eftersom koparen inte kan &dberopa sddant som han dven
borde uppticka vid en undersokning. Av lagmotiven framgér att vad kdparen
borde uppticka avgdrs med hinsyn till den omsorg som kan krivas av en person 1
koparens stillning.*® Siljaren uttalanden, garantier, hur littundersokta
omstdndigheterna dr, koparens sakkunskap &r alla faktorer som spelar in,
omfattningen beror siledes pé en rad olika forhallanden.*” Generellt kan man siga
att omfattningen av undersokningsplikten har samband med hur den uppkom. Om
sdljaren endast uppmanar koparen att undersdka en viss del, omfattas bara den
specifika delen av undersokningsplikten. Om séljaren istéllet uppmanar till en mer
generell undersdkning eller om kdparen tar eget initiativ sa avgdrs omfattningen
av de specifika omstdndigheterna i det fallet. Det kan dven vara sé att sédljaren
anmodar koparen att underteckna ett avtal med en klausul om att koparen har getts
tillfille att undersoka godset.”

*7 Hultmark. s. 178
* Prop. 1988/89:76, s. 94
* Hultmark, s. 179
 Hultmark, s. 174
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6.4.1 Om bolaget ar svarundersokt

Nér man ska gora en beddmning av vad koparen borde ha upptickt vid en
undersokning maste man ta hinsyn till hur svarundersokt bolaget ar’' Hur
svarundersokt ett bolag dr skulle kunna bero pd den mingd information som man
far tillgang till. Méinga génger kan det nog ndstintill vara omdjligt att gora en
absolut total undersokning av ett foretag. Exempel pa information som kan vara
besvarligt att fa en fullstindig dversyn Over skulle kunna vara myndighetstillstdnd
dé koparen inte har full insikt i vilka tillstdnd som krdvs for att bedriva just den
verksamheten. Visserligen dr dessa myndighetstillstaind oftast offentliga men det
skulle formodligen bli vildigt modosamt att granska dessa. Aven bolagets
rikenskaper kan innefatta en hel del information som kan vara nog sé svart att fa
grepp om. Men dven om den information kdparen fir skulle vara av en storre
méngd, kan man dnda stdlla mycket hoga krav pa att det utfors en grundlig
undersokning. Koparen gor sig nog ingen storre framgang pa att hiavda att han fatt
for mycket information.>® Hir spelar visserligen tidsaspekten roll, har koparen fatt
allt for lite tid pd sig torde man inte kunna utkrdva lika stor noggrannhet av
undersokningen.” Hir kan problem uppstd di siljaren ger koparen en viss
tidsrymd, men kdparen anser att den tiden inte &r tillrdcklig. I de fall da koparen
inte bereds tillrdckligt med tid trots att séljaren har uppmanat till undersokning
kan inte girna siljarens anmaning frinta kdparens mojligheter att aberopa ett fel.>*
Hur mycket tid en kopare bor fa pa sig till en undersdkning finns det inget
generellt svar pd utan det far bero fran fall till fall.

Niér det géller rdkenskaper av omfattande slag kan det inte krdvas att motparten
noggrant ska kunna granska alla poster utan dé skulle istéllet stickprover vara mer
realistiskt. Dock kan man inte utfora dessa hur som helst utan visst krav pé kvalité
bor utkrdvas. Arbetet bor vara inriktat mot vésentlighet och risk och
dverensstimma med en revisors arbetssitt.”> Att ga igenom rikenskaperna for ett
bolag torde vara ett av de viktigaste momenten vid en undersokning. Det dr pa sd
satt koparen kan skaffa sig en bra overblick av foretagets alla tillgdngar och
skulder och genom detta avgora foretagets viarde och dven kopeskilling. Normalt
sett behover inte kdparen ga genom bolagets redovisning dd han kan utga fran att
den &r uppréttad enligt god redovisningssed, om inte sédljaren sérskilt uttrycker
onskemal om detta.>

Ett intressant moment i undersdkningen blir hur ldngt séljarens ansvar stracker sig
nér det géller prognoser och budgetar. For sdljaren dr budgeten en uppskattning
om hur framtiden ska te sig men for en kopare kan det vara vildigt svart att forsta
hur pass verklighetsskildrande budgeten verkligen 4r.”’ Men utgangspunkten hr

> Hultmark. s. 179
>* Hultmark. s. 180
33 Sacklen. s. 831

3% Johansson. s. 105
53 Johansson. s. 104f
*% Hultmark. s. 176
57 Johansson. s. 106f
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borde dndock vara den att sdljaren inte ansvarar fullt ut for varken budgetar eller
prognoser men han dr inte heller helt befriad fran ansvar.

I en del fall kan det finnas sdrskilda skal for att koparens undersokningsplikt ska
utdkas. Det kan vara fall ddr kdparen har anledning att misstinka att foretaget ar
behiftat med fel. Om ett bolag har gatt med forlust ett langre tag eller dr pa ndgot
satt misskott, dr det ett incitament for att kdparen ska foreta sin undersokning med
sirskild noggrannhet. Aven for de fall dir siljaren friskriver sig frin ansvar bor
undersokningsplikten skérpas.

6.4.2 Koparens sakkunskap

Omfattningen av koparens undersokningsplikt péverkas dven av kdparens
sakkunskap. I lagtexten talas det om vad koparen “borde ha mérkt” men det
framgar inte om detta &r ett objektivt stillt krav eller inte. Ett objektivt krav skulle
innebira att en kdpare som inte har kunskap om hur en vérdering ska gora, méste
anlita sakkunnig expertis. Ett annat alternativ d4r man later kdparens individuella
sakkunskap ha verkan pa omfattningen av undersdkningen. Det skulle betyda att
en képare som har kunskap méste utfora en mer omsorgsfull undersékning.>®

Ur lagmotiven kan man emellertid utldsa att man anser utgangspunkten ska ligga
i den grad av omsorg som kan krdvas av en person i kdparens stéllning.59 Detta
innebér att man ska ta hidnsyn till koparens individuella sakkunskap. En kopare
som inte besitter sakkunskap kan vid en unders6kning underskatta betydelsen av
det han uppticker.”” Men enligt lagmotiven s krivs det inte bara att han varit
medveten om omstindigheten, han maste ocksd ha haft en uppfattning om dess
betydelse for att mista sin ritt att gora fel gillande.®’ Detta medfor att koparens
sakkunskaper far betydelse men det framgér inte av lagmotiven. Hultmark menar
hédr att omfattningen av undersdkningen pédverkas bdde av objektiva krav och
koparens individuella sakkunskaper. En kopares kunskaper kan alltsa fa tva
effekter, dels kan den skdrpa undersokningsplikten for en sakkunnig kdpare, dels
kan den verka mildrande for den som saknar kunskap.

I den gamla koplagen fran 1905 skiljde man pd handelskdp och civilkdp i det
avseendet att man krdvde en mer noggrann undersokning nir det géllde kop av
kommersiell natur. I den nya kdplagen gors ingen sadan étskillnad mellan dessa
tvd typer av kop men kraven vid ett kommersiellt kop bor sannolikt dndock vara
hogre stdllda mot ett civilkop. Detta faller sig ganska naturligt enligt min mening,

> Hultmark. s. 183
> Prop. 1988/89:76. s. 94
% Hultmark. s. 185
o1 Prop. 1988/89:76. s. 93
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att en naringsidkare vid ett foretagsforvarv har storre krav pa sig da det alltid bor
falla under ett kop av kommersiell natur.

I NJA 1974 A 4 menade minoriteten att kdparens brist pa kompetens att bedoma
en dkerirorelses bokforing inte kunde frita honom frdn ansvar fran underlaten
undersdkning. Hiar ansdg man att om nu sé skulle vara fallet att kdparen saknade
relevant kompetens, skulle han ha anlitat sakkunnig hjilp for detta. Dock bor man
1 detta sammanhang ta hénsyn till kopeskillingens storlek. Det skulle vara orimligt
att krdva att en kopare maste inhdmta sakkunnig expertis om den kostnaden skulle
vara alltfor stor 1 forhallande till kopeskillingen.

Aven om rittsliget dr ndgot oklart fir ind4 sigas att omfattningen av kdparens
undersokningsplikt paverkas av koparens sakkunskap. Emellertid sa &r i stort sett
omfattningen helt oberoende av sdljarens sakkunskap. Dock kan en siljares
kunskap under vissa forhallanden leda till en upplysningsplikt for denne och till
foljd dirav minska koparens undersokningsplikt.”” Detta skulle kunna vara
aktuellt om séljaren skulle sdga sig ha sérskilda kunskaper ldmnar upplysningar
som medfor att undersdkningsplikten begrénsas i de avseendena.

6.4.3 Parternas relation

Parternas relation kan ocksd paverka omfattningen av undersokningen.® Det kan
ligga néra till hands nér parterna kénner varandra sedan tidigare, tro att man da har
fortroende for varandra och att man da inte heller misstdnker att nagot fel skulle
foreligga. Det finns ett norskt réttsfall som belyser detta problem. I NRt 1935 s
1079 var ett foretag som géatt mycket daligt sedan starten ute for forsiljning.
Séljarna uppgav i annons om foretaget att det fanns mycket goda forutsittningar
for att g med vinst och att framtiden sdg ljus ut. Koparen i detta fall forsummade
sin undersokningsplikt men yrkade dnda pd erséttning. Sédljarna hdnvisade till
koparens daligt utforda undersokning. Domstolen ansdg visserligen att kdparen
varit oaktsam men da sdljaren var en vén till kdparen, ansdg man inte att ndgon
plikt att undersoka forelag.

2 Hultmark. s. 186
% Hultmark. s. 189
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6.4.4 Siljarens uppgifter, garantier och enuntiationer

Om en sidljare viljer att gora utfistelser om ett forhallande paverkar detta normalt
sett ocksd omfattningen av en undersokning. Om séljaren kommer med uppgifter
rorande forvirvet kan koparen bli befriad fran sin plikt att undersdka just de
forhallandena. Detta géller dock inte undantagslost, om séljaren endast uttalar sig
generellt om en egenskap torde inte detta befria koparen fran att undersdka. Vissa
uppgifter fran séljaren kan dock forstdrka underdkningsplikten, detta skulle kunna
vara fallet om en siljare vill friskriva sig fran ansvar.®* Det far anses naturligt att i
affirssammanhang att séljaren anstrénger sig for att beskriva kopobjektet pa ett sa
positivt sdtt som mojligt. Detta dr ndgot som koparen kan forvinta sig och
koparen bor dérfor inte fasta alltfor stor vikt vid dessa uppgifter. En kdpare kan
alltsa inte forvénta sig att bli befriad frdn sin undersékningsplikt nér sdljaren gor
uttalanden som &r av mer obestimd karaktdr. I NJA 1978 s 301 hade séljaren
uttalat sig positivt om vattnets kvalité vid ett fastighetskop. Det visade sig att
vattnet vid fastigheten var otjanligt och det hade inte koparen upptiackt. HD fann
att sdljaren inte var ansvarig for vattnets kvalité d& kdparen bort uppticka detta
sjlvt. Dock rorde detta fall ett fastighetskop dédr man har en strikt
undersokningsplikt men det visar dnda pa att kdparen i vissa fall bor undersoka
forhallanden som 4r létta att upptdcka oavsett siljarens uppgifter.

En séljare kan dven vélja att ge vissa garantier vid ett foretagsforvirv. En garanti
kan ses som ett instrument for att precisera foretagets kvalitet men dven for att
inskrénka kdparens undersokningsplikt. En garanti medfor att en séljare tydligt tar
pa sig ett ansvar for att sirskilt forhillande.®® Det bor sannolikt vara en bland
praktiker allmédnt utbredd uppfattning att en garanti giller fullt ut och att garantin
kan befria en kdpare fran undersokningsplikt. Bland teoretiker har emellertid
garantins effekter pa undersokningsplikten beddmts vara mindre langtgdende.
Speciellt d& koparen, trots att sdljaren har ldmnat en garanti och av séljaren
uppmanats att utfora en undersékning och kdparen vid kopet faktiskt kant till fel
avseende de omsténdigheter som siljaren garanterat.’® Frigan som uppstar hér blir
till vilken grad séljarens uppmaning respektive koparens kéinnedom skall medfora
att garantin skall anses neutraliserad. I doktrinen anser man inte detta vara
tillfredstdllande, man pekar frimst pd tvd orsaker, dels dr det ofta si att de
ménniskor som skriver avtalet om garantier inte har all kunskap om vilka
uppmaningar sédljaren har limnat till kdparen om att undersoka, dels skulle
forutsigbarheten mellan parterna ga forlorad.®” Det kan dock finnas situationer dér
sdljaren kan begrinsa sina garantier. Om han gor mer generella uttalanden och
sedan uppmanar till undersokning, kan detta fa effekten av att kdparen bor utfora
en undersdkning i avseenden siljaren har anmanat till undersékning.®®

% Hultmark. s. 188
% Hultmark. s. 145
% Johansson. s. 96
57 Johansson. s. 96f.
% Johansson. s. 97
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Ko6parens undersokningsplikt kan dven begrdnsas genom siljarens beteende och
ovriga uppgifter. Uppgifter som sédljaren ldmnat om kopobjektet men som han inte
garanterar eller vill ansvara for. Med detta &syftas uppgifter som sdljaren
tillerkdnner kdpobjektets standard men inte ldmnat nagra garantier néir det géller
uppgifternas riktighet. Sddana uppgifter kallas for enuntiationer. Dessa uppgifter
ska ses precis som en uttrycklig garanti frdn sdljaren. Koparen ska alltsa dven 1
dessa avseenden kunna forutsitta att objektet innehar dessa egenskaper. Men det
ar viktigt att man hér kan halla isér enuntiation fran allmént lovordande som inte
siljaren kan &liggas ansvar for.”” Uppgiften méste alltsi vara tillrdckligt
preciserad for att och inge fortroende hos kdparen. Som ndmnts tidigare ar det inte
ovanligt att en sdljare forsoker beskriva objektet pé ett sd positivt sitt som mdjligt
och hér kan det bli svart att dra en grians for vad som dr allmént lovordande och en
mer preciserad uppgift. Om det ror sig om allmént lovordande bor kdparen alltid
utfora en undersdkning. Séarskilt i de fall dir sdljarens uppgifter dr enkla att
kontrollera.

6.5 Undersokningsplikten efter forvarvet

Ko&paren har en plikt att undersoka bolaget han forvirvat for att uppticka fel som
han mirkt eller bort méirka inom skilig tid. Detta finns reglerat i 31 § KopL.
Preskriptionstiden for koparen att framstélla sitt ansprdk ar tvd ar och finns
reglerad 1 32 § 2 st. KopL. Kdparen ér skyldig att utféra sin undersékning i
enlighet med god affirssed.”’ Enligt Johanssons mening skall man kunna kriva
att en kopare senast i anslutning till det &rsbokslut som foljer ndrmast efter kopet
undersdka bolaget och patala eventuella fel. Efter detta bor koparen endast i
undantagsfall fa gora fel gillande.”' Hur omfattande en sidan hir undersokning
ska vara och hur lang tid den fér ta, far avgdras i det specifika fallet. Hinsyn bor
tas till hur omfattande materialet & och dven kdparens forutséttningar for att
genomfora en undersokning.

% Johansson. s. 99
"0 Hultmark. s. 192
" Johansson. s. 110
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7 Forhallandet mellan parternas
forsummade forpliktelser

Det kan hdnda att séljaren haft vetskap om ett fel foreligger men inte upplyst
koparen om forhdllandet, kdparen i sin tur har varit skyldig att undersoka
kopobjektet men underlatit att utfora en inspektion i vilken han bort ha mérkt
felaktigheten. Om en sédan situation skulle uppstd, har man i KopL 16st detta
genom att tillimpa 20 § KopL. Koparen kan med stod av denna, vid séljarens
forsummade upplysningsplikt aberopa fel trots att han genom en undersokning
bort upptécka felet. Koparen kan alltsd hivda i detta fall att sdljaren handlat i strid
mot tro och heder.”” Detta bor dock endast gilla for de situationer dir det inte
finns ndgon mojlighet for koparen att kontrollera forhdllandet pd ett enkelt sétt
eller da det endast ror sig om allmént lovordande.” Mot bakgrund av detta torde
det vara mycket svart for kdparen att nd framging genom att havda att séljaren har
handlat i strid mot tro och heder. Det kan dven vara sa att séljaren ldmnar en
upplysning till koparen samtidigt som han ger kdparen en uppmaning att
undersoka. I en sddan situation torde hédnsyn tas till hur preciserad bade
upplysningen och uppmaningen var mot kdparen. En preciserad garanti eller
upplysning torde inte bortfalla pa grund av en allmdn uppmaning att undersoka.

2 Hultmark. s. 190f.
3 Hultmark. s. 188
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8 Slutsats

FramfOrallt har fokus i detta arbete varit att visa koparens undersdkningsplikt fore
ett foretagsforvarv. Det har utronts att begreppet “undersokningsplikt™ inte &r helt
tillfredstdllande. Det &r inte talan om ndgon generell undersokningsplikt utan det
krdavs antingen att koparen pd eget initiativ foretar en undersokning eller att
sdljaren uppmanar till en sddan for att den ska aktualiseras. Denna uppmaning
behover dock inte vara uttrycklig. Det kan folja av handelsbruk eller sedvénja
eller att koparen utfor en undersdkning péd eget initiativ, till exempel genom att
han utfor en due diligence. Omfattningen pa undersdkningen har ett samband till
hur den uppkom. Om en séljare uppmanar kdparen till att undersoka ett visst
forhallande, omfattar undersokningsplikten endast det forhdllandet. Det har dven
konstaterats att koparens sakkunskap paverkar omfattningen och pé vilket sétt en
undersokning skall foretas.

Det har konstaterats att en due diligence &r ett sitt for koparen att fullgéra sin
undersokningsplikt i 20 § KopL. Emellertid kan effekten av en sddan foretagen
undersokning leda till ett tuffare forhdllningssatt till de forhdllanden som kdparen
borde ha upptéckt i relation till det koprittsliga kravet pa en undersdkning. En due
diligence kan sidgas fungera som en riskavvidgning mellan kdpare och sédljare. En
genomford undersokning har som ndmnts, djupgéende effekter pa
ansvarsfordelningen mellan parterna, beroende pa vem som tagit initiativ till
granskningen och omfattningen av den.

Det bor papekas i sammanhanget att det borde ligga i1 varje kdpares intresse att
noggrant undersoka och utvirdera ett tilltdnkt forvirv for att skaffa sig en
overblick och ett gott underlag att ha med sig till forhandlingsbordet. Ett forvirv
av ett foretag dr en mycket omfattande process forenad men stor risk och dérfor
bdr varje individ som har ett forvérv i dtanke, foreta en sa noggrann undersokning
av malobjektet som mojligt.

Séljaren har ett ansvar for de uppgifter han ldmnar till kdparen. Det far antas att en
kopare lagger stor vikt vid dessa upplysningar och det dr dérfor av stor vikt att de
ar riktiga. For att sdljarens ansvar rorande de upplysningar han limnar aktualiseras
forst nir det kan konstateras att de har haft inverkan pa kopet. Det uppstills ocksd
krav angdende uppgifterna tydlighet for att de ska anses vara ansvarsgrundande.
Allmént lovordande tillhor normalt inte uppgifter som medfor ndgot ansvar.

For vissa forhallande i ett bolag kan sdljaren vara skyldig att upplysa en kopare

om. Det krdvs dock att sdljaren har faktisk kdnnedom om forhallandet och att
koparen saknat sddan kdnnedom. Dessutom maste sdljaren ha insett att kdparen
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saknat kdnnedomen. Det dr ocksd av betydelse vilka forvintningar en kdpare
typiskt sett kan ha pé att bli upplyst om olika forhallanden.

Garantier som sdljaren utfirdar begransar kdparens undersokningsplikt normalt
sett. Sdljaren ansvarar dd for de forhallande han garanterat och kdparen kan alltsa
limna dessa omstidndigheter utan ndgon vidare undersékning. Dock bor dessa
garantier vara av sadant slag att det kan finnas fog for koparen att fasta tillit till
dem. Hur detta ska bedomas fir sdgas vara nagot oklart. Viktigast dr dock att
garantierna dr konkreta och tydliga for att de ska anses gélla.

Det kan uppsté en situation dér séljaren haft kinnedom om ett fel foreligger men
inte upplyst koparen om forhdllandet. Koparen i sin tur kan ha varit skyldig att
undersdka kopobjektet men underlatit att utfora en granskning i vilken han bort ha
mérkt oriktigheten. Om en sadan situation skulle uppsta, skulle koparen kunna
hdvda att sédljarens agerande &r i strid mot tro och heder, detta torde dock inte
hdvdas med ndgon storre framgidng. Om séljaren har limnat vissa upplysningar
om objektet som &r enkla for koparen att kontrollera, bor han undersoka objektet
for de forhéllandena.

Det har forts en diskussion i doktrin om att inféra en absolut undersokningsplikt
déd KopL inte dr helt tillfredstdllande som den ser ut idag. En sddan reglering
skulle visserligen vara positiv men min uppfattning &r att den skulle forefalla
ganska meningslos.

Enligt min uppfattning dr det formodligen sd idag, att vid foretagsforvirv,
koparen oftast pé eget initiativ foretar en undersokning att ett tilltdnkt bolag. Detta
eftersom en kopare genom en foretagsbesiktning skaffar sig en bild av hur stor
risk forvérvet kan vara forenat med.
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